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La filiation politique des systEmes d’Echange local (SEL) remonte sans aucun doute aux nombreux mouvements
contestataires hippies qui sont Eclos sur les campus californiens, aux USA dans les annEes 1960. La critique politique
portait sur la “ sociEtE de consommation * et le refus de la guerre au Vietnam. Mais la vellEitE des “ communautEs
alternatives * de I'Epoque de dEcrocher du systEme marchand et de I'idEologie du travail salariE ne signifiait pas une
rupture avec l'activitE Economique et le “ travail communautaire *. C’est en leur sein que sont apparues des ~ monnaies
parallEles * dont 1'utilitE Etait d’abord, et avant tout, d’ordre pratique : Itre une mEmoire des Echanges ou une trace
comptable des transactions. Ces monnaies n’Etaient pas investies d’une charge subversive contre le dEsenchantement
de l'argent froid et des rapports marchands. En un mot, elles n’Etaient pas 1'expression thEorisEe d’une critique
politique du capitalisme. Les groupes les plus politisEs, en particulier les libertaires, se sont d’ailleurs, pour un grand
nombre d’entre eux, “ reconvertis * dans 1'agriculture biologique ou I'activitE artisanale (travail du cuir, etc.).
L'ordinateur a EtE probablement un outil stratEgique dans la transition d’Economies communautaires marginales vers
une Economie marchande sans monnaie, ce que deviendront les Local exchange trading systEm (LETS) anglo-saxons et
les SEL. Les dEbats sans fin sur la “ monnaie temps * ( toute les activitEs se valent- elles ?), les limites d’une
comptabilitE manuelle, qui avait souvent cours dans ces groupes, l'intErIt de diversifier les Echanges et de sortir du

“ ghetto communautaire *, le dEsir, en particulier pour les personnes qui en avaient une grande maOtrise, de faire de
l'informatique un “ moyen de production * dans le cadre d’une micro-entreprise, tous ces obstacles structuraux ont EtE
en grande partie rEsolus par l'arrivEe et la diffusion du micro-ordinateur.

Celui-ci a indEniablement permis, en tant qu’instrument de gestion d’une efficacitE inEgalEe jusqu'alors, de regrouper
et d’Etendre les “ communautEs alternatives ®, de stimuler, diversifier et maOtriser la complexitE des Echanges sur une
grande Echelle et, partant, d’autoriser une pluralitE d’usages monEtaires se traduisant par une ~ libertE des prix . Ce
n’est qu’au fil d’un double mouvement, celui de la gEnEralisation de la “ crise * dans les pays capitalistes dEveloppEs
(en sa forme la plus brutale avec la perte d’un revenu), et celui de I'hEtErogEnFEisation sociale et culturelle croissante
des groupes (chUmeurs, militants, citoyens ordinaires, salariEs) sEduits par une ~ Economie sans argent ?, que vont se
construire des relations de plus en plus officielles entre les LETS et les pouvoirs publics. D’abord dans les pays
anglo-saxons, puis en France. Dans ce dernier pays, les premiers groupes ayant EtE les plus attentifs £ ces expEriences
EtrangFEres, au milieu des annEes 80 dans le Lot-et-Garonne et en AriEge, Etaient ceux qui Etaient les plus proches de
I'idEologie et de la culture “ hippies * et Ecologistes, ainsi que ceux qui avaient EtE activement partie prenante des
mouvements contestataires dans les annEes 70. Mais si les initiatives (proches en idEe de ce que sont devenus les
SEL), qui ont EtE tentEes ici ou 13 avant 1995 ont EchouE, c’est # la fois pour des raisons de maturitE historiquel et
d’impossibilitE quasi technique § mobiliser sur place et de maniEre continue des personnes dotEes de compEtences en
matiEre d’expErience de ~ crEation monEtaire * ou de "~ monnaies complEmentaires *. Ce sont, prEcisEment, ces
ressources technico-politiques et symboliques qui ont EtE mises au service du “ premier * SEL ariEgeois. Des
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militants Ecologistes et des groupes comme ~ Alliance paysanne et ouvriEre * dont la mEmoire et l'identitE se sont
constituEes au fil des luttes sociales (refus de 1’extension du camp militaire au Larzac, mouvement antimilitariste,
objection de conscience, antinuclEaire, investissement dans I'humanitaire, ~ dEveloppement durable *, EquitE et
EgalitE Economique dans les rapports Nord-Sud, etc.), ont pu convertir une expErience accumulEe en investissant et
en s’investissant en nombre dans ces nouveaux pUles de contestation [Egitime que sont les SEL. Ceux-ci ont
indEniablement permis de construire une sorte d’aggiornamento, rendu nEcessaire par 1'Etat des rapports de force
politiques et intellectuels dans la sociEtE franAaise, en permettant aux premiers et nombreux militants
Ecolo-libertaires de s’approprier des pratiques alternatives plus universelles, moins idEologiques, sans rien renier de
leur passE et des valeurs qui avaient EtE les leurs au temps des ~ grandes luttes ®.

Les SEL sont les derniers venus dans la grande fabrique du “ lien social *. Ils ne cherchent pas % s’aligner sur une
problEmatique similaire i celle de 1'Economie solidaire prEoccupEe par I’insertion sociale et professionnelle des exclus
et des chUmeurs. En effet, celle-ci mobilise des instruments financiers classiques (banque, Epargne, investissements,
crEdit etc.) qu’elle met au service d’entreprises dont I'idEologie repose sur des principes de solidaritE et d’autonomie
Economiques : “ La force de 'Economie alternative, c’est qu’elle essaie de ne plus fonctionner en termes d’entreprises
isolEes ou d’unitEs de comptabilitE sEparEes, mais en termes de rEseau, de faAon I amortir les difficultEs liEes au
marchE “2. Si cette ~ Economie solidaire * peut Itre envisagEes, % tort ou ¥ raison, comme une ~ rupture * avec les
pratiques Economiques dominantes, il n’en reste pas moins qu’elle se dEploie dans un cadre et des rEgles juridiques
connues et reconnues par tous, acteurs individuels, institutions et puissance publique. Tel n’est pas le cas des SEL.
Ces derniers, en recourant I une ~unitE d’Echange local ?, ne font pas seulement que chahuter le rapport naturel
I'argent. Ils s’obligent, et obligent } terme 1’Etat et ses administrations, § rEexaminer les limites de “ I’Etatiquement *
tolErable, tant sur le plan strict du droit que dans le registre de [’ordre Economique public.

Leur originalitE rEside en ceci que leur critique porte non pas, pour schEmatiser, sur les politiques de I’emploi, mais
sur la vocation de 1’argent et les conditions politiques de sa circulation. Qu’est-ce que 1’argent dans une sociEtE
inEgalitaire, } quoi doit-il servir et qui doit dEcider de ses modalitEs de crEation et de sa distribution? Voil, pour les
SEL, les interrogations premiEres. C’est i partir d’une critique radicale de 1’usage capitaliste de I’argent, comme fin en
soi, thEsaurisable et instrument d’exploitation, que s’esquisse toute une sErie de redEfinitions touchant I des pratiques
comme I’intErlt, le crEdit, la circulation monEtaire, les rapports de confiance Economique, les principes d’Equivalence
entre les services et les biens, etc. (Servet, 1999 ; Aglietta, OrlEan, 1998). Il existe aujourd’hui plus de 300 SEL
regroupant quelque 30 000 adhErents. La taille des groupes peut fortement varier d’un SEL % un autre. A titre
d’exemple, on compte 350 adhErents dans le SEL pyrEnEen en AriEge ; 150 adhErents dans le SEL de
Saint-Quentin-en-Yvelines ; 50 adhErents dans le SEL de Villeneuve-d’Asq dans le nord de la France. La crEation et
I’adhEsion f un S.E.L. se font sans difficultE particuliEre. Les SEL se constituent, en majoritE, sous forme
d’association loi 1901. Dans le SEL parisien, il est spEcifiE dans I’article 2 que le but de 1’association est de

“ promouvoir les solidaritEs dans le cadre du dEveloppement local, gr,ce & des Echanges multilatEraux de savoirs, de
biens et de prestations de services de voisinage, ces Echanges Etant effectuEs de grE i grE entre les adhErents, selon
les offres et les demandes de chacun. L’action du SEL de Paris ne peut s’exercer que dans un cadre de neutralitE. Ses
adhErents ne doivent pas faire Etat de leur Eventuelle appartenance politique, religieuse ou philosophique et
s’interdisent tout prosElytisme en ces matiEres. Par ailleurs, chaque SEL peut, le cas EchEant, se doter d’un
rEglement intErieur ainsi que d’une charte, dans lesquels sont EnoncEs un certain nombre de principes gEnEraux.
Parmi les plus importants : le rUle de mEdiateur du SEL entre les “ offreurs * et les “ demandeurs * ; la “ valorisation *
des Echanges par une unitE de compte locale ; le fonctionnement individuel et collectif des comptes; la responsabilitE
de chacun (et non pas de 1’association) dans le montant des transactions ; enfin, le caractEre ~ bEnEvole * et

“ ponctuel * des Echanges effectuEs au sein et par I’'intermEdiaire du SEL. DEs lors que ce cadre formel et ces principes
sont acceptEs, quiconque peut adhErer & un SEL. Il suffit de payer une cotisation et de s’inscrire dans le “ catalogue des
ressources *. Dans un SEL, on est ~ offreur * et ~ demandeur ® Pas I’un ou I’autre, mais toujours I’un et I’autre : on
n’offre que si I’on a des demandes et I’on ne demande que si I’on a quelque chose i offrir. Ainsi, le “ catalogue * est un
indicateur prEcis et constamment mis i jour de 1I’Etat du “ marchE * de chaque SEL en matiEre de services et de biens.
L’acte fondateur des Echanges dans les SEL, du premier comme des suivants, est le crEdit ou la dette. PrEcisons
davantage la nature de ce crEdit. Il n’est pas seulement une procEdure, & moindre frais, d’accEs i des biens et des
services; il est aussi un vEritable engagement moral, un contrat de confiance que passe chacun avec la communautE
des adhErents dans son ensemble, et non pas seulement avec une personne particuliEre. Le crEdit, dans cette
perspective, est donc plus qu’un mEcanisme permettant 1’acquisition et le “ paiement * de biens, il est littEralement un
acte de foi collectif, par son caractEre unanime, dans la morale “ financiEre * des Echanges. Se faire “ octroyer * ou se
faire “ ouvrir * un crEdit, c’est rEaliser, dans le mIme mouvement que 1’opEration ~ financiEre ?, une opEration
symbolique fondamentale pour la suite des transactions : 1’assurance que 1’on peut compter sur 1’identitE des
pourvoyeurs (en biens, compEtences, coup de main, etc.), mais Egalement que I’on est capable personnellement de
confiance. Le crEdit prend ici la structure d’une distance temporelle que les adhErents maOtrisent au moyen de la
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confiance (Laacher, 1998)

C’est i partir de matEriaux relativement disparates (travaux universitaires, mEdias, production militante)3 qui ne
cessent de circuler, de se croiser, d’Itre citEs et de s’alimenter mutuellement que se construit un discours dominant sur
les SEL. Ceux-ci offriraient la possibilitE { chacun, indEpendamment de son statut, de sa condition et de ses opinions,
d’expErimenter de nouvelles formes de relations sociales au sein d’une Economie non monEtaire reposant, pour
I’essentiel, sur la circulation et I'Echange de biens symboliques. Une sorte d’Economie enchantEe dEbarrassEe des
pouvoirs iniques de l'argent et des rapports marchands. Il nous semble que ce discours peut Itre qualifiE d’idEologie
Equivoque. La coexistence d’intErlts et d’attentes parfois trEs diffErents au sein d’une mIme structure (entre par
exemple un militant politique, une personne cherchant I rompre la solitude affective et un adepte du new-,ge), ne peut
se maintenir et n’Itre maintenue qu’au prix d’un accord largement implicite sur l'indEtermination de la vocation des
SEL ou, ce qui revient au mIme, sur une multiplicitE de dEfinitions jugEes aussi IEgitimes les unes que les autres.
L'inclination ¥ prEserver cette ambivalence structurale s’organise autour d’un certains nombre de valeurs et de principes
(1a tolErance, le respect, la confiance, 1'EgalitE des Echanges, 1'entraide, la controverse pacifique, etc.) qui, aussitUt
qu’ils sont EvoquEs, sonnent comme autant de rappels f I'ordre { une philosophie commune.

Cela suffit-il £ nommer et & dEcrire ce fil invisible qui lie et relie les adhErents entre eux, leur fait partager les mImes
utopies politiques, par exemple celle de croire que tout le monde “ sait faire quelque chose *, que “ toutes les
compEtences se valent ?, que tous les hommes sont “riches * d’une " richesse * qui n’attend qu’¥ Itre ~ partagEe *. Sans
I'ombre d’un doute la rEponse est non, sauf & tomber dans une vision hagiographique. Mais nous n’en sommes pas
quitte pour autant, car la question fondamentale reste entiEre. Celle-ci pourrait Itre formulEe ainsi: en quoi 'ordre des
Echanges (au sens large) instituE par les SEL est-il un nomos, un ordre politique, dont les avantages et la IEgitimitE
ne sont pas perAus et reconnus par tous, mais seulement par certains groupes sociaux ? Les rEsultats de I'enqulte que
nous avons effectuE en mai 1998 esquissent des EIEments de rEponse i notre question.

Le questionnaire envoyE aux 278 SEL officiellement rEpertoriEs par “ Sel’Idaire * (instance nationale informelle de centralisation et de redistribution des
informations)4 en mai 1998, ne visait pas % recueillir des informations sur chaque adhErent, mais de construire quelques rEgularitEs sociologiques dans les
domaines suivants : 1'implantation gEographique, la composition socioprofessionnelle, les modes de fonctionnement, la nature et le volume des transactions, les
usages monEtaires, la vocation dEvolue aux SEL, les relations entre les SEL et leur environnement institutionnel (I'Etat, le marchE, les collectivitEs territoriales,
etc.). Les questions posEes (sauf la derniEre qui Etait une question ouverte sur l'avenir des SEL), portaient sur des pratiques collectives codifiEes, connues de
tous et officiellement recensEes (le type de monnaie utilisEe, la nature des Echanges, la gestion des dEbits et des crEdits, le nombre d’adhErents, les projets en
cours, etc.). Ainsi, sur les 278 SEL contactEs par la poste, 93 ont rEpondu, ce qui reprEsente un taux de rEponse de 33,5 %. Ces 93 SEL totalisent 7785
adhErents2. Cette enqulte ne livre pas seulement des informations statistiques sur des pratiques et des modes d’organisation. Elle permet aussi et surtout de
pouvoir fonder, en raisonf, une premiEre interprEtation gEnErale sur l'idenzitE de cette expErience sociale. Au-deli de la singularitE de chaque SEL, il y a des
pratiques, des usages et des enjeux communs. C’est cet air de familiaritE que notre questionnaire a tentE de saisir et d’en rendre compte. Cette Etude qualitative
doit donc Itre envisagEe comme un effort synthEtique pour dEpasser les informations obtenues # partir de monographies ou d'observations empiriques, dont il

faut reconnaOtre qu’elles ont jusqu': prEsent EtE les modes dominants, sinon exclusifs, d’intelligibilitE de cette expErience.

LES SEL, UN PHENOMENE URBAIN

Si l'on observe la crEation des SEL selon I'annEe et 1'importance de la commune, on s’aperAoit que les annEes 1996,

1997 et le dEbut de I'annEe 1998 vont connaOtre un double mouvementZ. Le premier est celui d’une consolidation
numErique des SEL dans les rEgions du Midi, de 1'lle-de-France et de la Bretagne.

Le second mouvement est celui de leur extension vers de nouvelles rEgions comme la Normandie, les Pays de Loire, le
Poitou-Charentes, le Centre, 1'Auvergne, le Nord Pas De Calais et la Lorraine. La rEpartition des adhErents des SEL
montre que 69% d’entre eux vivent dans des communes de plus de 10 000 habitants.

REPARTITION DES SEL SELON LA TAILLE DE LA COMMUNE

Taille de la commune Nbre de SEL Nbre de SEL rEpondants
moins de 1999 106 17
2000 % 9999 52 18
10 000 # 49 999 63 27
50 000 % 99 999 19 15
plus de 100 000 29 16

Sur les 93 SEL qui ont rEpondu au questionnaire, 60 se situent en Ile-de-France, RhUne-Alpes, Provence-CUte
d’Azur, Languedoc-Roussillon, Midi-PyrEnEes et Bretagne, ces deux derniEres rEgions Etant, il est vrai, un peu
moins urbanisEes que les trois premiEres. Mais toutes sont Economiquement relativement riches et possEdent une
forte densitE de population employEe dans le secteur tertiaire. A I'opposE, des rEgions comme la
Champagne-Ardenne, la Picardie et la Franche-ComtE totalisaient au moment de 1'enqulte seulement 8 SEL. Quant
aux rEgions comme 1'Alsace, la Lorraine, le Nord-Pas de Calais et la Haute-Normandie, qui ont toutes une tradition
industrielle ancienne, elles ne comptabilisent que 24 SEL pour 525 adhErents, c’est-$-dire un peu plus que le SEL de
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Paris qui compte I lui seul environ 400 adhErents.

LOCALISATION DES SEL SELON LA REGION

REgions Nbre SEL MEpondants  SEL rEpondants
Alsace 3 2 120 adh
Aquitaine 22 4 325 adh
Auvergne 2 125 adh
Bourgogne 2 73 adh
Bretagne 26 10 1185 adh
Centre 11 6 544 adh
Champagne-Ardennes 0

Corse 0 0

Franche ComtE 0

Ile de France 21 14 1273 adh
Languedoc Roussillon 25 8 587 adh
Limousin 6 1 80 adh
Lorraine 9 1 68 adh
Midi-PyrEnEes 27 10 963 adh
Nord Pas de Calais 5 2 199 adh
Basse Normandie 1 29 adh
Haute Normandie 7 4 138 adh
Pays de Loire 13 4 257 adh
Picardie 3 0

Poitou Charente 10 4 188 adh
Provence Alpes CUte d'Azur 27 11 1107 adh
RhUne Alpes 36 7 524 adh
TOTAL 275 93 7785

Le constat s’impose de lui-mIme : les adhErents des SEL sont sur-reprEsentEs dans les communes urbaines. Mais
cette donnEe n’annule en rien le poids symbolique des SEL ruraux. Leur taux d’influence sera d’autant plus
remarquable qu’ils dEploieront leurs activitEs dans une petite commune. Un groupe de 50 adhErents dans une
commune de 800 habitants aura plus d’importance sociale, Economique et symbolique, qu’un groupe de 400 adhErents
dans une ville de trois millions d’habitants. La notion de local, la structure de 1'espace d’interconnaissance, le degrE de
visibilitE des initiatives et des EvEnements sociaux, la situation de I'emploi, le poids politique des organisations
professionnelles et leurs rapports aux institutions, aux notables et aux Elus locaux, sont autant de donnEes objectives
qui contraignent diffEremment et donc revItent des significations diffErentes, selon que 1'on est en milieu rural ou en
milieu urbain.

Il n’est pas rare, encore aujourd’hui, d’entendre ou de lire ici et 1%, que les SEL seraient plutUt des initiatives de
personnes vivant dans des communes rurales ou de petites communes urbaines. Peut-Itre est-ce 13 un effet prolongE de
I'importance symbolique des premiers SEL apparus en 1994 et en 1995, en majoritE dans des communes de moins de
10 000 habitants. Plus encore, # la mIme Epoque, les premiers reportages tEIEvisEs et les trEs nombreux articles de
presse sur les SEL portaient constamment sur des SEL nEoruraux, en particulier auprEs du premier d’entre eux, celui
de Montbel, en AriEge.

Au travers de ces quelques chiffres, nous venons de situer la pEriode historique qui a vu naOtre et se dEvelopper les
SEL, et avons esquissE quelques caractEristiques dEmographiques des communes et des villes o™ ils existent. Il nous
faut maintenant prEciser ces facteurs et les lier par des relations d’interdEpendance afin de saisir leurs dEterminations
dans la constitution et l'identitE des SEL.

AIDE DE NECESSITE ET AIDE DE SOCIABILITE

Comment rendre compte de la composition sociologique des SEL2? Dans cette perspective, notre questionnaire se
proposait d’identifier les diffErentes situations professionnelles des adhErents, afin de mieux caractEriser la population
des SEL et les dispositions sociales nEcessaires pour entrer dans le jeu des Echanges.

Mais, au vu du faible taux de rEponses obtenu, il est impossible d’en tirer des conclusions dEfinitives. En effet, sur
les 93 SEL composant notre Echantillon, seulement 46% ont rEpondu i la question sur la catEgorie
socioprofessionnelle. La distribution est la suivante : “ privE d’emploi ?, 23% ; ~ salariE I temps plein ?, 47% ;
“salariE § temps partiel , 13% ; “ & leur compte ?, 13% ; “ Etudiant *, 1%. Certes, cet ordre de grandeur est confirmE,

4 of 18



IJCCR Vol 3 (1999) 2 Laacher

soit par les Etudes monographiques, soit par notre propre connaissance empirique de nombreux SEL, soit par les
informations que nous obtenons, ici et &, d’un grand nombre d’adhErents ou de responsables des SEL que nous
connaissons personnellement. Mais ces donnEes ne nous permettent pas d’affirmer que les “ salariEs ® sont la catEgorie
statistiquement majoritaire dans les SEL franAais. La prEsomption est trEs forte, mais il est impossible de passer de
celle-ci ¥ une affirmation avErEe.

Pourtant, il est possible d’en savoir plus sur cette question, de solidifier davantage notre prEsomption, autrement dit
d’avancer non seulement des variables supplEmentaires sur I'importance des catEgories possEdant un emploi, mais
aussi sur ’ethos de classe dominant dans les SEL. Tout simplement en changeant d’Echelle. 1l nous faut dEplacer
notre point d’observation ; passer d’une macroanalyse particuliEre (celle des SEL) i une macroanalyse gEnErale se
proposant de rEflEchir en termes de contextualisation sur la forme d’une expErience et le sens que lui donnent les
acteurs (Revel, 1996).

La montEe en puissance des SEL a eu lieu au milieu des annEes 90. Par ailleurs, comme nous l'avons prEcisE il y a
un instant, la majoritE des adhErents des SEL vivent dans des communes de plus de 10 000 habitants. Leur
implantation est donc, spatialement et socialement, fortement marquEe. PrEcisEment, deux faits majeurs caractErisent
ces communes quand on les observe du point de vue de la composition de leur population active et de leur activitE
Economique dominante. Tout d’abord, dans les communes de plus de 2000 habitants o~ existe un SEL, il y a une
sur-reprEsentation des catEgories sociales i fort capital scolaire et culturel : les cadres, les professions intermEdiaires
et les employEs reprEsentent respectivement 17 %, 21 % et 30 % de la population active. Ces trois populations
constituent plus des deux tiers de la population active. Les ouvriers ne totalisant que 23 %. Quand on observe
maintenant la population active dans les communes de plus de 2000 habitants comportant un SEL ayant rEpondu #
I'enqulte, la structure de la distribution des catEgories socioprofessionnelles ne subit qu’une trEs IEgEre variation, et
celle-ci se fait en faveur des cadres : ceux-ci reprEsentent 23 % de la population active ; les professions intermEdiaires,
21 %, et les employEs, 28 %. Ces trois professions reprEsentent i elles seules 73% de la population active, les
ouvriers n’Etant plus que 20 %.

IPOPULATION ACTIVE DANS LES VILLES DE PLUS DE 2000 HABITANTS OU EXISTE AU MOINS UN SEL

agriculture artisans-commerAants  [cadres professions employEs ouvriers ENSEMBLE
intermEdiaires ACTIFS
Effectifs 12494 289702 (778352 930913 1320219 1004901 4336581
% 0,3 % 6,7% 17,9% 21,5% 30,4% 23.2% IlOO%
POPULATION ACTIVE DANS LES VILLES DE PLUS DE 2000 HABITANTS OU EXISTE UN SEL AYANT REPONDU A L’ENQUETE
agriculture artisans-commerAants  [cadres professions employEs ouvriers ENSEMBLE
intermEdiaires ACTIFS
Effectifs 4708 130291 63137 424173 568373 402874 1993556
I% IO,2% |6,5% |23,2% |21,3% |2 8,5% |20,2% IlOO%

Si I'on observe i prEsent les secteurs Economiques qui sont dominants dans les communes o~ sont implantEs les
SEL, ceux de notre Echantillon comme ceux qui n’ont pas rEpondu, on s’aperAoit que le secteur tertiaire occupe une
place prEpondErante.

REpartition par secteur de la population active dans les villes de plus de 2000 habitants o~ existe au moins un SEL

PRIMAIRE SECONDAIRE TERTIAIRE ENSEMBLE DES SECTEURS
22466 888965 2967808 3879239
0,6% 22,9% 76,5% 100%

REpartition par secteur de la population active dans les villes de plus de 2000 habitants o~ existe au moins un SEL ayant rEpondu au questionnaire.

PRIMAIRE SECONDAIRE TERTIAIRE ENSEMBLE DES SECTEURS
7810 389908 1389880 1787598
0,4% |21,8% 77,8% | 100%

Cette configuration morphologique nous permet d’avancer 1’hypothEse suivante : la majoritE des adhErents des SEL
est issue de ces trois catEgories socioprofessionnelles. Mais cette hypothEse ne rEpond pas i la question suivante :
quels sont ceux qui inclinent i choisir ce type d’engagement prEservant I'autonomie de la personne tout en lui donnant
le sentiment que ces activitEs d’Echanges, au sein d’un SEL, sont une critique du monde social et de 1'argent ? 11
existe, nous semble-t-il, une possibilitE de rEpondre en partie ¥ cette question. Pour cela, il nous faut examiner en
quoi les transformations du marchE du travail ont affectE les positions sociales de ces catEgories, en particulier celles
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des cadres.

Jusqu’en 1990, le marchE du travail reste trEs favorable aux cadres : le chUmage est faible et les salaires sont i la
hausse, notamment pour les jeunes diplUmEs de l'enseignement supErieur. C’est au dEbut des annEes 90 que la
situation Evolue nEgativement. Selon 'INSEE (DonnEes sociales 1999), le chUmage se dEveloppe contin’ment alors
que des emplois sont crEEs en grand nombre. A partir de 1992, le marchE du travail des cadres se dEgrade
sensiblement. En mars 1997, 160 000 cadres Etaient au chUmage contre seulement 63 000 en 1987. Sur 2,9 millions
de cadres et professions libErales, 6% font partie des professions de l'information, des arts et des spectacles. C’est
parmi cette derniEre catEgorie que le chUmage est le plus ElevE : 6% ces dix derniEres annEes pour atteindre 17% en
mars 1997. Toujours selon I'INSEE, chaque annEe, de 1988 £ 1997, environ 4,3% des cadres ,gEs de moins de 30 ans
et 3,9% de ceux ,gEs d’au moins 50 ans ont EtE mis au chUmage, contre 3,3% tous ,ges confondus. C’est entre 1992
et 1994 que les 30-40 ans ont EtE I leur tour fragilisEs dans leur statut et de plus en plus touchEs par le chUmage. Il
est vrai que cette situation Etait spEcifique aux cadres. Pour les autres professions, la perte de I'emploi ne touchait
d’abord que les moins de 30 ans ou des salariEs de plus de 50 ans parmi les professions intermEdiaires. Cette diffusion
du chUmage i I'ensemble des cadres (exceptE les professions libErales et les cadres de la fonction publique), mais aussi
I'existence d’un chUmage significatif des plus ,gEs dans les professions intermEdiaires, est concomitante I la pEriode
(1994-1995) o” ont EtE crEEs les premiers SEL.

Ces donnEes nous permettent de confirmer notre intuition initiale : les adhErents des SEL sont issus majoritairement
des classes moyennnes les plus socialement fragiles ou les plus professionnellement vulnErables. Ces deux types de
fragilitE pouvant d’ailleurs se conjuguer sans pour autant que la situation matErielle devienne dramatique, ou que
s’enclenche un processus irrEversible de dEcrochage social.

“ TrEs honnltement, j’ai adhErE # un SEL parce que j’allais habiter la rEgion parisienne et que je me sentais en situation de prEcaritE. (...) C’Etait une pEriode un
peu flottante pour moi ; ¢’Etait un truc qui pouvait m’aider. Il y a un cotE rEseau qui m’intEressait. J’aimais bien 1'esprit. Mais il y avait un cUtE purement
pratique en me disant : je ne sais pas trop avec quoi je vais vivre financiErement, donc c’est utile d’avoir un systEme qui permet de faire des Echanges sans

argent. C’Etait, & la fois, I'esprit mais ce n’Etait pas purement philosophique. C’Etait dans un souci pratique. Economique quoi. (...) Je gagne 12 000 francs, ce
n’est pas beaucoup, mais Aa me va. Je prEfEre avoir du temps plutUt que de I'argent. (...) J’ai une formation dans les mEdias. Mon niveau d’Etude c’est Bac + 2

Il nous semble qu’un autre facteur fondamental vient renforcer notre hypothEse initiale: c’est le taux important de
femmes qui adhErent aux SEL. Les femmes reprEsentent 60% des adhErents. Mais, plus important encore, ce chiffre
est £ rapprocher du nombre de femmes ayant des fonctions dirigeantes i la tlte d’un SEL. En avril 1998, & partir de la

liste de Sel’Idaire, nous avons rEpertoriE 108 femmes ayant des responsabilitEs officielles pour 114 hommes2. On
observe 1& une cEsure de premiEre importance avec les associations et les organisations politiques et syndicales
traditionnelles. Globalement, on sait que les hommes sont plus souvent membres d’une association (plus fortement
encore dans une organisation syndicale ou professionnelle) que les femmes, mIme si I’Ecart s’est rEduit entre 1983 et
1996. Toujours pour les associations, mais cette fois-ci du point de vue de la catEgorie socioprofessionnelle, la
participation ¥ la vie associative est la plus basse parmi les catEgories populaires les plus dEfavorisEes. D’aprEs le
CERC, seuls les “ prEcaires * et les chUmeurs se rapprochent de cette derniEre catEgorie. “ I est frappant, note le
CERC, que l'adhEsion aux associations d’un cadre au chUmage depuis moins de deux ans est trois fois supErieure %
celle d’un ouvrier privE d’emploi depuis la mIme pEriode * (CERC, 1993).

On pourrait justifier le fort pourcentage des femmes au sein des SEL par leur plus grande disponibilitE professionnelle
ou familiale (travail £ mi-temps, chUmage, vivant seule ou en couple avec des enfants relativement autonomes ou
pouvant Itre gardEs, etc.), permettant ainsi de libErer, volontairement ou non, du temps mis au profit d’activitEs
associatives. Cette explication est vraie, mais nettement insuffisante. Les SEL ne sont pas seulement des espaces dans
lesquels circulent des biens et des services. Ils sont aussi des lieux o™ se “ fabriquent * et s’Echangent des informations
sur I'Etat de la sociEtE et du monde, des critiques sociales et des thEories politiques, des controverses et des opinions.
Aussi, les femmes qui adhErent i ce type d’association et qui, de surcroOt, se retrouvent dans des positions

impmbablesm possEdent incontestablement des qualitEs et des compEtences trEs inEgalement distribuEes chez leurs
consoeurs. On peut ainsi avancer, sans risque d’erreur, que ces femmes sont dans leur grande majoritE des personnes
informEes ou ayant une pratique familiEre de la recherche de l'information et qui, pour la plupart, ont fait des Etudes
secondaires et supErieures. Il importe peu que leur scolaritE ait EtE sanctionnEe ou non par des diplUmes, que leurs
Etudes aient EtE arrItEes puis reprises, voire qu’elles aient EtE menEes en autodidacte. Ce qui est dEcisif c’est que,
tout au long de ces Etudes, elles aient fait I'apprentissage de la revendication et qu’elles se soient constituEs ce que 1'on
appelle une opinion personnelle.

Au sein des SEL, pour la grande majoritE, le rejet d’une fides implicita, d’une remise de soi aux dEIEguEs, est aussi
systEmatique que symboliquement violent. Autrement dit, I'investissement (parfois mIme le surinvestissement) dans
les activitEs publiques des SEL serait socialement improbable s’il n’existait pas chez elles le sentiment d’Itre fondEes
I prendre la parole et % s’occuper de politique.
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Mais la possession de ces qualitEs sociologiques serait d’un effet relativement faible si les SEL ne rEduisaient pas,
structurellement, le cot d’entrEe des femmes et leur accEs # des positions de responsabilitEs et ne favorisaient pas une
idEologie fortement Egalitaire. L'adhEsion £ un SEL ne s’opEre pas par cooptation, ne nEcessite pas d’Itre titulaire ou
de faire valoir une compEtence sociale ou professionnelle 1Egitime, n’oblige I aucun rite de passage. 1l suffit
simplement d’Itre en accord avec les principes de la charte et le rEglement intErieur, de payer sa cotisation et de
s’inscrire dans le catalogue des ressources comme ~ offreur * et “ demandeur *. Ce qui importe dans I'acte d’adhErer et
d’Echanger, ce n’est pas le statut social de la personne, c’est sa disposition i I'Echange Equitable. Une des procEdures
pour signifier publiquement ce choix est, pour de nombreux SEL, de ne jamais demander au nouvel adhErent
d’informations susceptibles de livrer des indications sur sa situation sociale, financiEre ou professionnelle. Dans le
mIme ordre d’idEe on pourrait ajouter l'usage de la monnaie-temps (une heure est Egale I une heure quel que soit le
service ou le travail effectuE) envisagE explicitement comme un mEcanisme politique participant de cette EgalitE des
conditions et des sexes. Mais il est vrai que cette volontE dEmocratique s’inscrit dans une architecture du pouvoir qui
favorise contin’ment la (re) distribution des responsabilitEs et 1'accEs aux espaces de dEcisions et de “ reprEsentation *.
En un mot, cette capacitE f dire son mot, c’est-f-dire son droit § exercer un pouvoir lEgitime de dEﬁ'nition, est
largement rendu possible par le type de coopEration mis en place par les SEL. En effet, 71% des SEL sont
administrEs selon le modEle traditionnel du Conseil d’ Administration et Bureau, mais peuvent dEvelopper des
pratiques “ radicalement dEmocratiques * : “ Le CA est ouvert ¥ tous, le droit de vote est possible aprEs trois prEsences
consEcutives et le bureau est Elu en AG ?, “ Pas de prEsident, un responsable auprEs des tiers ?, etc.

Dans 28% des cas, le C A + Bureau n’est pas retenu. Ce qui est plutUt recherchE ce sont des pratiques

* participatives * : ~ PrEsidence collEgiale *, ~ Conseil d’ Animation tournant et dEcisions prises en consensus *, etc.lL

“LIEN SOCIAL ? CONTESTATION POLITIQUE ET
SOCIABILITE DE CLASSE

Ainsi, contrairement § ce que 'on croit, si les “ exclus * ne sont pas en nombre “ suffisant * ou peu prEsents dans les
SEL, ce n’est pas parce que ces derniers seraient dotEs d’une morale exigeante, obligeant leurs adhErents & un effort
inhabituel pour crEer les conditions de I'Echange et le perpEtuer aussi longtemps que possible, le tout drapE dans une
conduite irrEprochable. S’il n’existe pas de coOncidence d’intErlts entre les ~ exclus * et les SEL, ¢’est parce que ['aide
de nEcessitE propre aux classes populaires (et les ~ pauvres * dont ils sont le plus souvent issus) est marquE par la
faiblesse des revenus et I’extrIme difficultE de compenser ceux-ci par la multiplication des Echanges hors foyer, alors
que l'aide de sociabilitE qui a cours dans les SEL est, quant i elle, une pratique familiEre aux classes moyennes pour
qui le plus souvent la richesse en relations sociales est positivement corrElIEe avec la possession de revenus stables. Il
est possible d’Etayer cette proposition par 1'observation de la qualitE des biens et des services EchangEs au sein des

SEL. Si l'on prend I'exemple du SEL de Paris, entre le 1T fEvrier 1998 et le 1T mars 1999, les trois rubriques les

plus importantes en nombre d’Echanges et en montant (piafsg) ont EtE les rubriques : ~ Transport-Service ?,
“ Travaux administratifs-Education * et “ HygiEne corporelle et mentale *.

CatEgorie dN’(;En;ll::;iges Montant piafs
Transport-Servic 581 137 777
Travaux-administratifs-Education 479 139 348
HygiEne corporelle et mentale 454 107 225
B,timent 252 115 496

Les rubriques “ Travaux administratifs-Education * et “ HygiEne corporelle et mentale  constituent I elles seules un
peu plus de la moitiE des Echanges (933). Dans 'une et I'autre de ces rubriques, les services EchangEs nEcessitent § la
fois une forte accumulation antErieure de capital scolaire, en tout cas un rEel intErlt pour la culture cultivEe (livres
spirituels, cours de piano, rEdaction de CV, informatique, cours de langue, etc.) et la maOtrise technique d’une culture
psychologique (numErologie, yoga, “ massage EsotErique *, etc.), tout entiEre organisEe et dominEe par un souci du

relationnel comme une fin en soi et comme source de nouvelles sociabilitEsL3,

Dans un autre registre, diffErent en degrE, mais non en nature, de nombreuses Etudes ont montrE que la croissance du
nombre des Echanges au sein de la famille et du cercle de connaissances dEpendait en partie du revenu du mEnage

(Degenne, ForsE, 1994 ; Degenne, Lebeaux, 1997 ; Gribaux, 1998). Les aides qui sont offertes sont d’autant plus
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importantes que ceux qui offrent sont aisEs. Inversement, les demandes d’aides ou les aides perAues par un mEnage ou
une famille sont d’autant plus importantes que ses revenus sont plus faibles. Mais les aides rEciproques, quant % elles,
augmentent avec le niveau des ressources, ce qui signifie que pour recevoir il faut donner, et que pour recevoir un peu
plus il faut donner un peu plus. Certes, 1'aide de sociabilitE dans les SEL peut aussi provenir de personnes aux faibles
revenus (RMlistes et chUmeurs), mais celles-ci restent nEanmoins, dans leur grande majoritE, pourvues (et parfois fort
pourvues) en ressources de sociabilitE. Toute I'idEologie politique des SEL puise sa justification dans le refus de
I'assistanat, de la charitE et de 1'aide institutionnelle. Or, tous ceux qui ont sErieusement ~ dEcrochE ?, en cumulant les
accidents sociaux et biographiques (perte de I'emploi, maladie, divorce, etc.), ont indEniablement besoin d’Itre aidEs,
c’est-1-dire d’Itre soutenus sur la durEe et sous diverses formes (Economique, aide financiEre, Ecoute, etc.), entre autres
parce que leur champ de relations sociales s’est profondEment rEtrEci, voire parfois, a tout simplement disparu. Le
retour I I'emploi, ainsi qu’$ une gestion maOtrisEe de ses avoirs monEtaires et la confection d’une stabilitE
rEsidentielle et temporelle permettant de dessiner des projets mIme ¥ court terme, et non plus au jour le jour, sont
autant de possibilitEs que les SEL ne peuvent pas offrir aux ~exclus *.Un adhErent d’un SEL peut parfaitement
Eprouver des difficultEs financiEres, Itre sans emploi (ce qui ne signifie pas Itre sans ressources financiEres), mais
nEanmoins Itre socialement et culturellement relativement bien intEgrE : participer & des activitEs de quartiers, Itre
actif au sein d’association culturelle et de loisirs, etc.

Les SEL rEclament un mode d’action et d’investissement dans I'espace public qui privilEgie le rEseau sur l'action
partisane, la personne sur le groupe, le local sur le national, les affinitEs culturelles sur les contraintes idEologiques,
la libertE de parole et I'autonomie des choix et des dEcisions sur la dEIEgation et la reprEsentation. Cette posture
(balanAant au fond entre /tre ou agir ?) retraduite dans les codes sociaux des SEL, pourrait se rEsumer par une
expression, certes un peu vague et Equivoque, mais trEs largement partagEe : le lien avant le bien.

Cette morale des relations et des Echanges fonde, en quelque sorte, 1'architecture gEnErale des SEL. Il nous faut la
spEcifier concrEtement, c’est-{-dire en dEterminer les obligations et les privilEges.

LA VOCATION DES SEL

ler rang 2em rang
CrEer des liens entre les personnes 59,1% 14 %
DEvelopper des pratiques alternatives (Economiques, sociales
et politiques) 17.2 % 32,3 %
Faire Evoluer les mentalitEs 11,8 % 36,6 %
REpondre % des besoins de premiEre nEcessitE (nourriture,
logement, vItement, etc.) 4.3 % 6,5 %
Aide i la rEinsertion. 3.2 % 6,5 %

La vocation premiEre attribuEe au SEL est, pour 59 % des groupes interrogEs, de “ crEer des liens entre les
personnes *. Il est vrai que ce rEsultat doit Itre nuancE par les taux de rEponses donnEs aux autres propositions. En
effet, on peut noter que ~ DEvelopper des pratiques alternatives * et “ Faire Evoluer les mentalitEs * sont placEs au
premier rang respectivement par 17 % et 11 % des SEL et au second rang par 32 % et 36 % des SEL. Que signifie
alors, dans ce contexte, la notion de “lien * et quelle est sa nature ?

On pourrait penser, compte tenu de 1'importance relative attachEe aux deux autres propositions, que ces ” liens * ne se
noueraient pas seulement autour de la recherche d’activitEs et de relations conviviales, mais qu’ils seraient aussi
associEs, sans contradiction, i la volontE d’Elaborer des ~ pratiques alternatives * et de changer les “ mentalitEs . En
tEmoignent ces quelques expressions souvent entendues : “ Il est impossible d’avoir de bonnes relations humaines dans
le systEme capitaliste actuel ?, ~ CrEer des contacts entre les gens habitant le mIme coin. Se dEcouvrir, aller £ la
rencontre les uns des autres. Pour mieux se connaOtre, s’entraider, se filer des coups de main, faire des choses
ensemble *, “ DEvelopper la communication envers les autres et Eviter I'enfermement sur soi-mIme ?, “ Que
I'Evolution des SEL amEne de la conscience sociale et humaine et de la dignitE qui amEliore les rapports humains ?,
etc. Autrement dit, ces “ liens entre les personnes * seraient des liens sociaux politisEs, exprimant sans aucun doute le
refus, largement partagE au sein des SEL, “ d’une sociEtE EgoOste et malade du fric ?, mais dont le pouvoir de
subversion ne pourrait se dEployer et Itre mis } I'Epreuve que dans des conditions tolErEes et tolErables pour la
sociEtE, en particulier pour le MarchE, le Droit et I'Etat. Le “ lien * que tissent et revendiquent dans leur grande
majoritE les SEL, n’a pas pour vertu, ni pour objet, de lier les personnes entre elles, en vue de les engager
publiquement dans une action politique sur le monde, puisque les SEL laissent en suspens la question du politique et
des rapports sociaux. C’est bien ce que traduit le chiffre suivant : 84 % des SEL sont le fruit d’une ” initiative
individuelle ?, d’une ” initiative citoyenne * comme on aime I le dire souvent. Seulement 5 % des SEL sont issus
d’une structure associative (mouvement de chUmeurs, association de quartiers, etc.). Quant I ceux qui sont
I'Emanation d’une collectivitE territoriale (mairie, conseil gEnEral et conseil rEgional), d’une personne en liaison avec
des “ mouvements politiques * ou une association, ils ne reprEsentent que 8 %.
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Il nous semble que le “ lien  qui est plutUt privilEgIiE au sein des SEL pourrait Itre dEfini comme un lien dont la
vocation est double : humaniser la norme d’autonomie d’une part, instaurer une dialectique ou une complEmentaritE
entre la sphEre publique et la sphEre privEe, d’autre part. Voyons la premiEre vocation. Agir toujours par soi-mIme,
se prendre en charge et prendre en charge soi-mIme les problEmes, dEcider soi-mIme des modalitEs de 1'action,
participe d’une posture et d’une rhEtorique qui nEcessitent certes de la libertE (du mouvement, de la mobilitE, de
I'autonomie, de 1'imprEvisibilitE, etc.), mais aussi des contraintes et des inquiEtudes. Contraintes et inquiEtudes qui
ne cessent, les annEes passant, de se transformer de plus en plus en incertitudes sur le bien-fondE de cette libertE et en
solitude affective et sociale. Cette idEologie du gouvernement de soi, dominante dans les annEes 80, a vantE sans
pudeur la compkEtition, la rEussite et I’excellence, les proposant comme des biens accessibles I tous, des itinEraires
obligEs, des attestations de modernitE. Dans les SEL, on Echange, on s’entraide, on expErimente collectivement des
systEmes locaux de solidaritE, on construit de petites ou de grandes utopies politiques, on fait la fIte, on se lie
d’amitiE et parfois d’amour, on donne son opinion sur I'Etat du monde. Ce sont ces valeurs qui ont EtE jugEes,
pendant quasiment une vingtaine d’annEes, des valeurs dEpassEes, archaOques, d’une “ faible ? virilitE Economique.
C’est cet intErlt (se manifestant ici sous des formes spEcifiques) pour la sociEtE comme bien ultime, que nous
qualifions de processus d’humanisation de la norme d’autonomie, en ce sens o™ il devient possible } nouveau pour un
grand nombre de personnes, souvent seules ou socialement fragiles, d’accEder § des procEdures collectives de
rEglement de problEmes sociaux et personnels, c¢’est-f-dire en dehors de toute assistance, de toute charitE, ou de toute

exposition spectaculaire de ses malheurs (Boltanski, 1993)ﬁ.

"1l y a quelqu’un dans le SEL avec qui je fais des Echanges qui m’a dit : ~ Mais c’est dingue, on ne peut plus se rendre service...on ne peut mIme plus se rendre
service gratuitement. * C’est quand tu connais biens les gens que tu ne fais plus de bons. Sinon, t’as vraiment I'impression que tu fais tout payer. Le cafE je vais
te le faire i tant de Piafs ; on ne s’en sort pas. Peut-Itre que c’est que des Piafs et que c’est pas marchand, que c’est pas de 1'argent. Les premiers Echanges que j’ai
fait c’Etait en Piaf, mais avec la personne avec qui j"Echange beaucoup, au bout de quelque temps on se baladait ensemble et on s’Echangeait sans bons, on ne
faisait plus de bons en piafs (...) Donc, ce n’est plus des Echanges. Ca devient des relations amicales. Pareil pour la personne qui vient dormir chez moi : deux
ou trois fois on a fait des Echanges avec des Piafs et puis c’est fini. D’ailleurs, maintenant elle est en banlieue et elle n’est plus inscrite dans le SEL. Mais elle
continue # venir dormir de temps en temps ¥ la maison (...) Moi le systEme, la sociEtE ne m’Etouffent pas. Donc je ne me reconnais pas dans les gens qui sont
trEs militants, libertaires, etc. Je trouve Aa bien parce que Aa permet d’en prendre et d’en laisser, mais je ne me reconnais pas dans tout ce qui est idEalisme...
I'horreur de l'argent, etc. J’ai deux enfants. Aujourd’hui je suis pigiste et je vis de mes piges, mais je cherche du boulot. Je cherche # m’intEgrer dans un journal.
Maintenant mes enfants sont plus grands. J’en ai marre de bosser comme Aa, d’Itre seule, de vivre seule * (L. R, 36 ans).

Ce point de vue nous semble parfaitement condenser toute la complexitE des liens qui unissent ceux qui Echangent :
ceux-ci se constituent dans et par la communautE des adhErents (“ 1'espace public * des SEL), mais sont sans cesse sur
le point d’Itre “ privatisEs *, c’est-$-dire de basculer dans la sphEre privEe, faisant ainsi de ces Echanges de simples
Echanges privEs. C’est exactement ce processus qui a cours lorsque L.R dEcrit I'abandon de I'Echange en piafs pour lui
substituer une relation sans calcul, celle ~ des relations amicales * ; se dElestant ainsi de la figure du tiers garant, le
groupe abstrait que symbolise I'unitE de compte locale, en mIme temps tEmoin invisible et preuve matErielle de
I'Echange. Si les procEdures et les dispositifs qui autorisent et rEglementent les Echanges (catalogue, rEglement
intErieur, adhEsion, respect de la charte, unitE de compte, comptabilitE centralisEe, etc.) sont une production
collective, les Echanges, quant £ eux, ne sont que des actes privEs et n’engagent que ceux qui se rendent service.
Drailleurs, comme pour mieux signifier la nature privEe de ces opErations et du territoire dans lequel elles se

dEroulent, la majoritE des Echanges s’effectue au domicile de 1'un des adhBrentsi2. Ainsi, il n’y a donc pas
discontinuitE ou sEparation entre sphEre privEe et sphEre publique, mais continuum et parfois mIme confusion entre

ces deux espaces1 0. C’est cette configuration gEnErale qui nous fait dire que les SEL sont des dispositifs originaux de
consolidation de 'espace domestique et d’initiation politique ¥ l'espace public ; ou, plus prEcisEment encore, qu’ils
sont I la fois des espaces publics et des espaces privEs. Ce sont des espaces publics au sens o™ toutes les activitEs
liEes # l'organisation des Echanges et aux codifications des rapports entre les personnes ne dErogent en rien ni & 'ordre
social public ni i 'ordre Economique public. En un mot, les SEL sont soumis aux rEgles gEnErales. Ce sont aussi
des espaces privEs dans la mesure o” les transactions sont de la responsabilitE de chacun et que les services et produits
EchangEs relEvent, pour l'essentiel, de 1'Economie domestique (alimentation, peinture, ElectricitE, etc.) et du bien-Itre
psychologique et culturel des personnes (massage, cours de langue, informatique, etc.).

Mais, au-dels de I'effondrement des mythes politiques et de l'apparition de nouvelles urgences dEpolitisEes,
symbolisEes par l'inflation des dispositifs, privEs ou Etatiques, de lutte contre 1'exclusion, (Castel, 1995), la pEriode
des annEes 90 est aussi celle qui renoue avec 1'engagement et I'action en commun sans pour autant rEhabiliter le

principe de la reprEsentation politiqueu. Les SEL, i leur maniEre, illustrent parfaitement ce retour ambigu de 1'action
collective et la rEpugnance % s appuyer sur des procEdures de dEIEgation politique. La rEfErence § soi comme mode
d’action est ce qui pourrait le mieux dEfinir cette maniEre de mettre en “~ harmonie * vie publique et vie privEe (le
“corps * et " I'esprit ¥, soi et les autres, etc.), de IEgitimer son engagement sans renoncer £ son ~ authenticitE ?, de
mettre en avant son ~expErience personnelle * comme norme dominante au dEtriment d’une intelligibilitE en termes
de “mEcanismes sociaux ?, de favoriser la “ communication * et la “ relation subjective * avec une Egale intensitE
quels que soient le lieu, les interlocuteurs et la situation. L'action vEcue comme une existence esthEtisEe (Castel, Le
Cerf, 1980 ; Ehrenberg, 1995).
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LE SENS DES ECHANGES

Les offres et les demandes sont, dans 99 % des cas, publiEes dans un catalogue des ressources. Qu’Echange-t-on dans
les SEL ? 57 % des SEL Echangent en premier lieu des services, 24 %, en premier lieu des produits. Les Echanges de

savoirs ne viennent en premier lieu que pour seulement 1 % 18

Sur les 18 SEL ruraux qui ont rEpondu # notre enqulte, et se situant dans des communes de moins de 2000 habitants,
seulement 8 SEL Echangent en premier lieu des produits (notamment alimentaires) et 7 des services. Bien
Evidemment, ces donnEes resteraient d’un faible intErIt si I'on ne pouvait construire aussi complEtement que possible,
dans le temps et dans 1'espace, la structure et le volume des biens et services EchangEs. Mais, seulement 29 SEL sur
93 ont rEpondu i la question leur demandant d’indiquer le nombre d’Echanges rEalisEs depuis le dEbut du
fonctionnement de leur SEL, hors bourse locale des Echanges (BLE). Ces 29 SEL totalisent 20730 Echanges, ce qui
reprEsente une moyenne de 714 Echanges. Quant aux 8 SEL se trouvant dans des communes de moins de deux mille
habitants, la totalitE des Echanges s’est ElevEe 1998 ; ce qui reprEsente une moyenne de 248 Echanges.

On le voit, incontestablement, les Echanges ne constituent qu’une faible part de l'activitE des Sel qui ont rEpondu.
Mais 1% n’est pas 1'essentiel. Le plus frappant est, nous semble-t-il, le taux important de non-rEponses : 67 %.
Pourtant, 84 % des SEL possEdent une comptabilitE centralisEe qui est tenue dans 74 % d’entre eux par la mIme
personne, ce qui, en thEorie, laisserait ¥ penser que 1’accEs ¥ ce type d’information est relativement aisE pour la
majoritE des groupes. Les difficultEs pratiques (manque de temps, relatif dEsintErlt pour I'enqulte, refus d’apprEhender
cette question sous l'angle statistique, etc.) ont, trEs certainement, contribuE i “nEgliger ® la recherche de cette
information. Mais nous pensons qu’elles n’ont jouE que trEs marginalement. En rEalitE, c’est la conjugaison d’une
rEticence subjective des personnes chargEes de remplir le questionnaire et de facteurs objectifs qui expliquent, pour
I'essentiel, ce taux de non-rEponse important sur le volume des transactions.

La problEmatique des Echanges est au cceur du fonctionnement et de l'identitE de cette expErience. C’est ¥ partir d’elle
et autour d’elle que se construisent et s’ordonnent les positions et les controverses sur des thEmes fondamentaux
comme le don, le lien social, la valeur des biens et des services, l'institution d’une “ bonne monnaie *, 'EgalitE dans
les Echanges, les relations entre 'Economie marchande et non marchande, les relations I 1'Etat et aux diffErentes
administrations publiques, etc.(Perret, Roustang, 1993). Aussi, la tentation est grande de ne pas reconnaOtre, et
partant, de ne pas faire savoir au moins publiquement (par l'intermEdiaire d’un questionnaire dont on savait que les
rEsultats allaient Itre rendus publics), la modestie du nombre de transactions. Comme si la 7EalitE Etait trop en deA%
de la folle espErance dont les SEL avaient EtE plus ou moins consciemment investis. Et donc que cette rEalitE devait
rester ~ privEe

Mais il faut reconnaOtre que cette rEticence a de solides fondements objectifs. Tout d’abord, comme nous l'avons vu,
les annEes 1996 et 1997 ont EtE celles au cours desquelles se sont crEEs le plus grand nombre de SEL. Il est donc
normal que les Echanges soient peu nombreux Etant donnE la prEcocitE et l'inexpErience des acteurs, la relative
crainte du face § face comme seul cadre de I'Echange, I'EtrangetE, pour beaucoup, des mEcanismes et des procEdures
monEtaires mis en place par les SEL. En tEmoigne par exemple le SEL de I'Aude qui comptait 135 adhErents en

1996. Du 1T janvier % la fin du mois d’octobre de cette annEe, il y eut 726 transactions totalisant 95 548 grains de
sel, soit une moyenne de 131 grains de sel par “ bons *. Les obstacles structuraux I un dEveloppement rapide des
Echanges font gEnEralement 1'objet d’une rationalisation de la part des SEL : 64 % des SEL attribuent la principale
responsabilitE de la faiblesse des Echanges au “ manque de temps *; 17 % % “la peur du dEbit * ; 9 % % “ la distance *

et2 % % “ la crainte de l'illEgalitE ald

Le manque de temps signifie ici en rEalitE un temps pris par le travail ou une activitE professionnelle, voire par
d’autres occupations associatives que celles du SEL. D’0” la mise en place, pour inciter les adhErents } 1'Echange,
d’une stratEgie de mobilisation permanente articulEe autour de trois procEdures centrales : la diffusion d’informations
collectives touchant I 1'identitE du groupe et & son fonctionnement (“ chaOnes tEIEphoniques *, permanence, rEunions
rEguliEres, bulletins, journal d’informations, etc.) ; les rencontres festives, Economiques (bourse locale d’Echanges)
ou ~ philosophiques * (“ cafE philosophique ?, “ soirEe discussion ?, etc.), et enfin, de faAon il est vrai plus marginale,
la crEation de certaines dispositions monEtaires comme le “ don de 1000 unitEs # I'adhEsion * ou I’octroi de ~ 2000

unitEs I tout le monde 20

Toutes ces actions, quelles que soient leur ampleur et leur durEe, visent § mettre les adhErents en contact, multiplier

les rencontres, crEer des liens, instaurer des rapports de confiance, Elaborer des projets en communﬂ, I encourager

les Echanges et I leur donner un caractEre contin’ment collectif et fEdErateur. Mais si les Echanges sont au coeur du
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dispositif des SEL, ces Echanges tiennent leur condition de possibilitE et de circulation de l'existence d’une politique
locale “ d’encadrement monFEtaire * et d’une politique de gestion des dEbits et des crEdits variant, de maniEre
relativement limitEe, en fonction de la “ monnaie * choisie, de la nature des biens EchangEs et du degrE de rupture avec
les pratiques bancaires officielles.

DESIR D’EGALITE ET PRINCIPES DE REALITE

LES METHODES DE FIXATION DU MONTANT DES ECHANGES

Produits Services Savoirs
EntiErement libre (aucune indication) 70% 25% 41%
Libre avec prEconisation (ex : q
recommandation 1 heure = 60 unitEs) 29% 61% 33%
REglementE (ex : une minute = une
minute) 2% 6% 5%
EncadrE (ex : une heure = 60 I 80 0% 49 1%
unitEs)

Ainsi, comme nous l'indiquent les rEponses donnEes i la question sur les modalitEs de fixation des prix, les SEL
laissent une relative libertE aux contractants pour ~ fixer * eux-mImes la valeur de leur transaction. Mais il est f noter
que cette libertE est tolErEe pour certains biens et non pour d’autres : 61% des SEL prEconisent une fourchette de prix
pour les services ; tel n’est pas le cas pour les produits puisque leur valeur est, dans la grande majoritE des SEL (70%),
librement nEgociEe. Quant f la “ rEglementation * ou & “ I'encadrement * des prix, les groupes qui la pratiquent sont
trEs minoritaires. Mais cette relative libertE des prix, qui se construit dans 1'interaction et se fonde sur I'estime et
I'apprEciation mutuelle, ne vaut pas pour tous les SEL. Pour certains, cette libertE varie en fonction de la nature des
biens EchangEs. Plus prEcisEment, certains groupes laissent I'ensemble des transactions (produits et services)
s’effectuer en unitE de compte dont la valeur est alignEe sur le franc : 36 % des SEL sont dans ce cas. D’autres
groupes (31 %), choisissent une unitE de compte alignEe sur le temps (une heure est Egale & 60 unitEs quelle que soit
I'activitE accomplie) et ne 1'utilisent que pour les Echanges de services, faisant ainsi de cette unitE de compte i la fois
la “ bonne * monnaie et la monnaie dominante des transactions22.

Dans les SEL qui rEgulent les Echanges i 1'aide de la monnaie-temps, la volontE affichEe est de s’Ecarter le plus
possible des mEcanismes monEtaires traditionnels. L'objectif est d’instaurer une EquitE dans les Echanges afin
d’Eviter la rEintroduction “ insidieuse * de la logique Economique capitaliste. Alors que dans un SEL o~ les services et
les biens se nEgocient de grE i grE, il n’est pas impossible, en tout cas nullement proscrit, qu une heure d’expertise
comptable puisse valoir 300 unitEs de compte et une heure de mEnage 70 unitEs de compte, dans les SEL i
monnaie-temps, une heure d’un expert comptable * vaut * une heure de mEnage. Mais, ces SEL Egalitaires sont dans
I'impossibilitE de prEconiser un Egalitarisme Economique pour tous les Echanges. Cela tient au fait, nous
semble-t-il, que les Echanges ne sont pas de mIme nature et ne se plient pas aussi facilement § un dEsir d’EgalitE,
mIme quand celui-ci se prEsente sous la forme d’un principe politique souhaitable. La monnaie-temps peut, sans
inconvEnient, Itre utilisEe pour les services et les compEtences, mais devient inopErante quand il s’agit de I’Echange
de biens (une voiture, un ordinateur, des produits alimentaires, etc.). - Comment, en effet convertir un kilo de carottes
en heures de travail Etant entendu que certains producteurs de carottes vont avoir des tracteurs, d’autres des chevaux

(...), que certains vont travailler I plusieurs, tout seul (...), surfer sur des hEritages, dEmarrer I poil dans la vie...? *
(Raynaud, 1996). Cette extrIme difficultE i convertir des biens en heures d’activitE est contournEe en laissant en toute
libertE aux adhErents le soin de dEfinir eux-mImes et entre eux, la valeur des biens EchangEs.

La gestion des Echanges en fonction de telle ou telle unitE de compte renvoie trEs directement % un autre type de
gestion : celle des dEbits et des crEdits.

LES POLITIQUES DU CREDIT ET DU DEBIT

Une des grandes ambitions des systEmes d’Echange local est de rompre aussi radicalement que possible avec les
mEcanismes bancaires traditionnels, en particulier ceux qui sont liEs # I'accEs au crEdit et aux autorisations de dEbits.
Si, dans 1'Economie officielle, la crEation de monnaie rEside pour I'essentiel dans la distribution de crEdits par les
banques, dans les SEL, le pouvoir de crEation monEtaire est tout entier dEposE dans la communautE des adhErents.
Ce pouvoir est donc collectif et non rEgalien. C’est ce qui explique, en partie, la variEtE des modes de gestion des
comptes mis en place par les SEL. Ainsi, dans 54 % des SEL, les comptes dEmarrent de zEro, 19 % au crEdit et 24 %
au dEDbit. Ce sont 1} trois modes d’intervention sur la rEgulation des Echanges. Les chiffres le montrent sans
ambiguOtE, dans la majoritE des SEL on " laisse faire * : cela signifie concrEtement que les nouveaux adhErents
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doivent de leur propre initiative enclencher et entretenir le cycle des Echanges. Aucun “ coup de pouce * n’est donnE.
Dans le second cas de figure, le groupe intervient directement sur la “~ demande * en crEditant les comptes de chaque
adhErent (par exemple 500 piafs i 'adhEsion).

Ce qui est ici explicitement visE, c’est insEparablement une incitation psychologique I I'Echange et une politique de
relance de la “ consommation . Quant aux SEL qui prEIEvent des unitEs sur les comptes i I'adhEsion, I'objectif
assignE & cette “ ponction * est d’indemniser en unitE locale tous ceux qui contribuent au fonctionnement quotidien de

I'association (comptabilitE, organisation des rEunions, Editions et mise I jour du catalogue, etc.)ﬁ. Mais,
probablement que I'aspect le plus intEressant de ces modes de gestion des crEdits et des dEbits tient au fait que ces deux
registres ne sont pas traitEs avec la mIme tolErance : alors que 82 % des SEL limitent les comptes de leurs adhErents
au dEbit, seulement 57% les limitent au crEdit. Ce qui signifie que pour 43% des SEL, le crEdit est illimitE. S’il est
vrai que le plus souvent, les dEbits et les crEdits sont limitEs dans une proportion de 2 000 ¥ 3 000 unitEs et que 83
% des SEL publient la position des comptes de leurs adhErents, rompant effectivement en cela avec les pratiques
bancaires officielles, il n’en reste pas moins vrai que cette crainte du dEbit tout comme cette confiance (ou cette
assurance) au crEdit illimitE traduisent une prEdominance des modEles Economiques dominants. Dans leur volontE de
fixer des limites au dEbit, les SEL tentent d’Eviter % la fois la logique du dEcouvert sans fin et la possible
instrumentalisation du groupe : il n’est pas rare que des adhErents quittent 1'association en laissant des comptes
dEbiteurs. Pour I'annEe 1998, le SEL de Paris a enregistrE 117 personnes parties avec un solde nEgatif s’Elevant & 87
744 piafs. Sept ont quittE avec un solde Egal # zEro et soixante et onze avec un solde positif totalisant 37 415 piafs.

Mais, probablement que le domaine o~ la prEgnance des automatismes financiers propres I 'Economie de marchE est
la plus forte est, sans aucun doute, celui du crEdit et le refus de le limiter. La consEquence de ce choix est prEvisible,
c’est celui d’une thEsaurisation involontaire source de dEsEquilibre entre 1'offre et la demande et, ce qui n’est pas
nEgligeable en termes d’adhEsion idEologique, source de frustration Economique dans la mesure o™ les unitEs de
compte ne peuvent pas Itre dEpensEes Etant donnE le choix relativement restreint des biens et des services. Cette
accumulation monEtaire, autorisEe par libEralisme politique, entraOne ou est susceptible d’entraOner une reproduction
perverse des pratiques dEnoncEes : la circulation de la monnaie est plus lente, surtout elle n’Evite pas sa distribution
inEgale. Les propos de S. I, une adhErente d’un SEL de la rEgion parisienne, rEsume parfaitement les limites de tels
mEcanismes.

“ Je prends un piaf moins cher qu’un franc. Un thEme de numErologie dans le commerce classique c’est plus que 300 piafs. Il y a des gens qui vous gardent @
d’heure et qui vous prennent 500 francs, d’autres 300 francs. Il n’y a pas de rEgle. Moi je prends 400 piafs et c’est 5 heures de travail. C’est moins cher que
I'Equivalent en francs. Mais il y a des gens qui prennent exactement le prix du marchE en piafs bien s°r (...) Moi j’ai trop de piafs, j’aimerais bien avoir des sous
¥ la place. Il faut garder une juste mesure. Les piafs je n’arrive pas # les Ecouler, parce que je n’arrive pas % obtenir ce que je dEsire. Ce que je cherche je ne le
trouve pas : je cherche des stages de chi-cong et je n’en trouve pas. J’ai demandE i une certaine Epoque du bricolage pour ma maison. Mais finalement les gens
ne sont pas disponibles. Ils disent qu’ils viennent mais j’ai mis beaucoup de temps i obtenir que 3 ou 4 personnes s’engagent 3} peindre ma cuisine : aucun n’a
tenu parole. Et c’est moi finalement qui ait repeint ma cuisine (...) Ce que je cherche je ne le trouve pas (...) Je ne discute pas les prix parce que j’ai trop de piafs.
Et ce que je voudrais c’est m’en dEfaire, je voudrais les faire circuler. C’est terrible je n’arrive pas ¥ les dEpenser (...) Faire circuler, je ne demande que cela, il y a

des fois je file des bons que j’ai pour ne pas grossir trop. J’entends rEguliErement dans les AG que les gens ont beaucoup de piafs ; il faudrait leur en piquer un
peu tous les ans. *

Il nous faut maintenant aller au delf de l'espace strict des SEL afin de nous interroger sur leurs relations aux
institutions.

LES SEL, L'ETAT ET LE DROIT : DES RELATIONS
AMBIVALENTES

Ainsi que nous l'avons vu un peu plus haut, 59 % des SEL ont d’abord pour vocation de “ crEer des liens entre les
personnes *. En revanche, seulement 4% pensent que leur SEL doit en premier lieu “ rEpondre I des besoins de
premiEre nEcessitE ?, et 3% se dEfinissent d’abord comme des dispositifs d’ “ aide § la rEinsertion . Sans 'ombre
d’un doute, massivement, les SEL refusent de s’inscrire dans une politique de rEgulation et de prise en charge des
problEmes sociaux et plus spEcifiquement de la pauvretE (Laacher, 1997). Ce refus est tout entier contenu et thEorisE
dans une critique politique de 1'argent et de I'Economie capitaliste ainsi que contre toutes formes de charitE publique ou
privEe. Quasiment tous les SEL partagent cette critique, mais certains (29%), moins thEoriquement que d’autres,
I'inscrivent explicitement comme devant Itre la vocation premiEre de leur SEL. Ce qui se traduit, par exemple dans
l'ordre des Echanges, par l'imposition de la monnaie-temps, une sorte d’utopie localement rEalisEe.

C’est cette configuration qui nous autorise I dire que c’est avant tout au sein d’espace de coopEration que se livre le
travail de subversion des rapports de pouvoirs et des mEcanismes Economiques traditionnels. En tEmoignent ces
quelques positions.

" Les SEL dans ’avenir doivent Itre envisagEs comme un moyen de rEunir les gens autour d’une motivation principale : le refus de subir (financiErement ou
idEologiquement), et de crEer un groupement qui puisse revendiquer pacifiquement (et positivement puisqu’il agit au quotidien) le droit de vivre dans le partage
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et I’entraide lorsque le systEme tenu en place ne peut plus assurer les moyens Economiques et 1Egislatifs pour une vie confortable et digne de tous ses
citoyens .

“ Que les pouvoirs publics acceptent les SEL comme un facteur de lien social et non comme une concurrence dEloyale % I’Economie officielle *.

“ On peut envisager et espErer : 1) la reconnaissance de la vertu sociale des SEL, crEateurs des liens entre les personnes ; 2) ’acceptation du SEL en terme de
complEmentaritE, tel un outil de diversitE des fonctions monEtaires *

“ Le SEL reprEsente un Etat d’esprit local ; une IEgislation centralisEe tuerait le plus important : la spontanEitE, la faAon d’Itre et de fonctionner localement ; il
faut que les gens s’approprient leur SEL *.

“ 1l est souhaitable que cela reste un statut d’expErimentation sociale ouvert, Evolutif, et donc non enfermE dans un carcan 1Egislatif, mais avec un contrUle
autogErE qui Evite les dErives d’utilisation perverse du systEme *, etc.

Ce que laissent percer ces quelques citations exemplaires, c¢’est une profonde ambivalence des SEL, non seulement
vis-f-vis de I'action # mener sur l'ordre Etabli, mais aussi et peut Itre surtout vis-f-vis de I'Etat. Comme si une ligne
de partage se dessinait plus ou moins franchement entre deux maniEres d’envisager la stratEgie politique des SEL dans
le champ de ce que I'on appelle habituellement les “ mouvements sociaux . Nous pourrions formuler ainsi la premiEre
posture : comment subvertir I’ordre symbolique sans se maintenir i 1’intErieur des catEgories qui construisent le
monde tel qu’il est ? Dans cette perspective, la IEgalisation ou l'intervention de I’Etat sont rEcusEes, au nom du
potentiel subversif de 1'expErience. Tout “ compromis * avec les “ institutions dominantes * (le droit, 1'Etat et le
MarchE) serait £ terme banaliser ou “ pervertir * les SEL. Cette position est trEs probablement minoritaire. En fait, les
SEL sont relativement partagEs : 41% des SEL pensent qu’il n’est nul besoin d’une 1Egislation pour exister et se
dEvelopper officiellement, tandis que 37% pensent l'inverse. Adopter le cadre juridique de 1'association (ce qui est le cas
de la majoritE des SEL), n’emplche nullement ceux-ci d’Itre soucieux de leur autonomie. Plus exactement de leur
relative autonomie.

Venons-en maintenant I la seconde posture que nous formulerons ainsi : jusqu’o” peut-on subvertir I’ordre symbolique
tout en restant protEgE, c’est-f-dire en se maintenant i 1’intErieur du jeu social et des bEnEfices qu’implique le respect
de ses rEgles ? Cette posture, qui est £ n’en point douter, trEs largement partagEe dans les SEL, ne peut se justifier et
se maintenir sans une indiffErence bienveillante de la part de la puissance publique, le modus vivendi Etant une forme
de reconnaissance rEciproque. Cette derniEre proposition trouve d’ailleurs sa manifestation concrEte dans les relations
qu’entretiennent de nombreux SEL avec les collectivitEs territoriales : 40% des SEL ont des relations rEguliEres avec
leur mairie, ce qui confirme et renforce leur dimension locale, 2% avec le Conseil rEgional et 3% avec le Conseil

gEnEral. L'aide apportEe par ces diffErentes institutions, en particulier par les mairies, est loin d’Itre nEgligeable :

63% des SEL bEnEficient d’un prlt de salle au coup par coup, 21% de photocopies, 15% d’un local permanent et 11%
bEnEficient de subventions. Cette stratEgie d’alliance se situe strictement i I'opposE de vellEitEs de “ rupture *
sociale, voire mIme de recherche “~ d’Economies alternatives * fondEes explicitement sur des utopies politiques
universelles. Pour 1’essentiel, la tension porte pour tous les acteurs, d’une part, sur les conditions nEcessaires pour
maintenir le statut d’expErimentation [Egitime aux SEL, et d’autre part, sur la demande, plus ou moins explicitement
formulEe, d’une reconnaissance et d’une 1EgitimitE laissant intacte “ I’esprit des SEL * tout en contribuant I lever
toute suspicion i leur Egard : celle en particulier consistant f penser qu’ils poursuivent des buts socialement

EgoOstes22.

Un des moments fondamentaux o~ s’est engagEe publiquement la controverse politique sur cette tension fut la
condamnation puis la relaxe de trois adhErents du SEL pyrEnEen pour “ travail clandestin ®. ArrItons nous un instant
sur ce procEs.

LE GRAIN DE SEL EST-IL UNE MONNAIE
NATIONALE ?

Le 6 janvier 1998, le tribunal correctionnel de Foix condamnait trois adhErents du systEme d’Echange local pyrEnEen
12000 francs d’amende chacun assorti du sursis simple. Le procEs et la nature du jugement rendu n’auraient intEressE
aucun mEdia et seraient passEs inaperAus si les trois ~ coupables * ne participaient pas aux activitEs d’un SEL et & un
phEnomEne collectif inEdit en France, dont il importe de rappeler qu’il s’installe dans la durEe et ne cesse de croitre en
effectif. C’est parce que les SEL fondent leurs Echanges i partir d’une unitE de compte qui n’a cours et qui ne vaut que
pour la communautE des adhErents que cette ~ affaire * ne pouvait pas et ne peut toujours pas Itre considErEe comme
une banale affaire de “ travail clandestin *. Ce jugement fut en France la premiEre dEcision judiciaire rendue § propos
des systEmes d’Echange local. Neuf mois plus tard, le 17 septembre 1998, la Cour d’Appel de Toulouse infirme le
jugement et relaxe les prEvenus. Les demandes des parties civiles, la FEdEration du b,timent et travaux publics et la
CAPEB de I’ AriEge, Etaient dEclarEes irrecevables : tous les EIEments constitutifs de 1’infraction de ~ travail
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clandestin * n’Etaient pas rEunis. Ainsi, la Cour d’ Appel reconnaissait que les trois adhErents du SEL pyrEnEen
n’avaient exercE leur activitE que de maniEre occasionnelle et donc n’Etaient pas soumis I 1’obligation
d’immatriculation au rEpertoire des mEtiers, qu’ils n’Etaient dotEs d’aucun dip]lUme ou de formation reconnue en
matiEre artisanale et qu’il n’existait aucun lien de subordination entre les trois personnes. Enfin, s’agissant de
I’importance des ~ travaux ®, EvaluEs par la CAPEB £ 15 000 F pour chacun des deux prEvenus, la Cour d’Appel a
estimE “ qu’un tel revenu est sans conteste en deA¥ des seuils d’imposition en la matiEre

Les trois adhErents du SEL pyrEnEen et avec eux des milliers d’adhErents se sont rEjouis de la fin heureuse de ce
procEs. La loi a EtE respectEe, le droit I’a dit. Les systEmes d’Echange local peuvent donc, apparemment, continuer
Itre ce qu’ils sont depuis le dEbut : une expErience originale d’entraide se dEployant dans une sociEtE salariale
fortement remise en cause. Pourtant, i lire avec attention I’arrlt rendu par la Cour d’ Appel de Toulouse, on est i la
fois surpris et perplexe par le contenu d’un attendu presque anodin. Notons, au passage, que cet attendu en dit long, pas
tant sur I’entendement juridique des juges, mais sur leur impossibilitE quasi-cognitive de se reprEsenter des Echanges
collectifs qui ne transiteraient pas par la monnaie officielle.

Cet attendu est le suivant : “ (...) la valeur de la prestation accomplie par Robert Evans et John Mac Culloch a EtE
fixEe & 4 000 grains de sel, soit 2 000 grains pour chacun ; qu’il y a eu ainsi en contrepartie du travail effectuE un
crEdit en grain de sel, d’un montant dEterminE, constituant une vEritable rEmunEration *. DEs lors, ’attendu suivant
ne peut que conclure “ qu’en consEquence le but lucratif de ’activitE est Etabli . Cette vision dominante, si I’on ose
dire, qui trouve sa force et sa IEgitimitE, et du mIme coup son universalitE dans le verdict EnoncE par 1’autoritE
juridique, peine I reconnaOtre (pour ne pas dire plus) ce qui est I'intErlt dominant des Echanges au sein des SEL : les
gratifications non Economiques des Echanges Economiques. C’est ce choix politique qui confEre tout leur sens aux
relations qui se construisent patiemment entre les adhErents d’un mIme SEL. Si le verdict est favorable, sa
philosophie gEnErale et en particulier les deux attendus citEs, laissent nEanmoins intacte 1’'idEe suivante : les trois
inculpEs ont EtE relaxEs non pas parce que leur entraide s’Ecartait, en degrE et en nature, d’une activitE
professionnelle clandestine, mais parce que les EIEmEnts constitutifs du “ travail clandestin * Etaient en quelque sorte
en quantitE insuffisante. Les notions d’Echange, de bEnEvolat et d’entraide ont EtE EcartEes par la Cour d’Appel.
Restait en dernier lieu la qualification de travail clandestin. Le tribunal 1’a rEcusEe. Mais alors comment continuer &
rechercher les indices d’une intention dElictueuse sans passage i 1’acte ou, ce qui revient au mIme, sans avoir les
moyens de sa fraude? En prenant tout simplement ’unitE de compte appelE grain de sel pour une monnaie nationale.
C’est cette substitution entre des mEdiums monEtaires radicalement diffErents qui autorise la Cour d’ Appel £ conclure
que le grain de sel constitue une “ vEritable rEmunEration *. Et qu’en “ consEquence *, la relation de ~ travail * qui
s’Etait nouEe entre les adhErents du SEL pyrEnEen ne pouvait pas supposer autre chose que “ le but lucratif de
PactivitE *. Cette conviction serait fondEe en droit et en raison si cette rEmunEration et ce profit pouvaientt se
dEcliner en argent ou en monnaie scripturale officielle. Jusqu't preuve du contraire, le “ travail dissimulE * (salariEs
ou/et activitEs) a pour but essentiel d’Echapper aux obligations fiscales et sociales. Or, quelle que soit I'unitE
d’Echange adoptEe par tel ou tel SEL pour mesurer la valeur des choses EchangEes (monnaie-temps ou monnaie locale
non convertible), cette unitE d’Echange n’est en rien de I’argent. Elle ne peut Itre ni placEe, ni convertie, ni investie,
ni thEsaurisEe, ni faire I’objet de spEculations, ni rapporter d’intErlts. Elle ne rend ni riche ni pauvre. Ces actes
financiers courants ne sont pensables et possibles qu’avec une monnaie officielle, qu’avec de I’argent et dans des cadres
nationaux et internationaux relativement contraignants. Comment peut-on confondre et se mEprendre & ce point sur
des instruments de mesure que tout sEpare : leur nature, leur universalitE et leur efficacitE financiEre ? Toutes les
sociEtEs, de tout temps ont disposEs d’une pluralitE d’Equivalents monEtaires. La “ transaction * (au sens strict de
circulation des biens) qui a eu lieu entre les trois adhErents du SEL pyrEnEen n’a aucun sens, ni aucune valeur si elle
ne se dEroule pas, comme nous ’avons dEji prEcisE, au sein d’une communautE rEunie et liEe par la commune
acceptation d’une unitE de compte endogEne, ici le grain de sel. Si monnaie il y a dans les SEL, celle-ci n’est rien
d’autre qu’une monnaie scripturale pure : sa fonction premiEre et derniEre est I’enregistrement des Echanges par un
simple jeu d’Ecriture. Cette monnaie-communautaire n’est rien d’autre que ce qu’a dEjf EtE la monnaie (et ce que
beaucoup souhaitent qu’elle soit) : la trace et la mEmoire des Echanges entre les hommes.

CONCLUSION

A la lumiEre de ce que nous venons de dire, il est possible d’avancer que les SEL constituent une sorte de structure
d’expErimentation Equivoque. Ce sont, nous semble-t-il, des formes organisEes d’insoumissions cognitives, ou des
espaces de refus culturel qui se sont glissEs dans les interstices des structures sociales, dEployant leur logique et leur
efficacitE propres entre deux autres systEmes auxquels ils sont organiquement liEs, le systEme de solidaritE sociale
garanti par I'Etat et le systEme de solidaritE locale qui se manifeste dans le “ principe de subsidiaritE * : transferts des
pouvoirs vers les niveaux les plus bas et droit d’accEs aux “ espaces publics * 0™ se confectionnent et sont mis en
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dElibEration les projets liEs I un territoire et & des populations donnEs. Tout se passe comme si les systEmes
d’Echange local avaient pour ~ fonction * de relayer la solidaritE nationale, tout en s’appuyant sur elle, afin d’accroOtre
et d’Elargir 'espace de la solidaritE locale. Si les SEL ne mettent nullement en cause, ni en activitEs ni en projets, la
structure des inEgalitEs sociales et 1'ordre symbolique qui lui est attachE, c’est parce qu’au fond, ils empruntent, dans
la construction de leur stratEgie, de leurs instruments Economiques (au sens large) et de leur architecture des liens
sociaux, de nombreux traits aux grandes ~ instances ® rEgulatrices des pratiques.

Ils empruntent ¥ la solidaritE Etatique (au don forcE) quand, par exemple, ils crEent de la monnaie fondante reposant
sur une ~ cotisation solidaire * dont le principe se fonde sur la dialectique de la “ ponction * et 1a “ redistribution *. Cette
remarque vaut, bien Evidemment, pour les SEL qui ont instituE un “ revenu SEL . Ils empruntent i la solidaritE
locale sa dimension dElibErative (ou de dElibErations collectives entre plusieurs partenaires sociaux) et sa gestion
territorialisEe des problEmes sociaux et Economiques ; comme pour la solidaritE locale, les SEL sont autant

“ d’espaces de choix publics * dans lesquels sont dEbattus la vie en commun, les rapports entre les groupes, leur place
dans la sociEtE, etc. Enfin, ils empruntent # {'Economie officielle, au marchE, la relative libertE des ~ prix * avec la
particularitE suivante : dans la majoritE des SEL, ceux-ci sont associEs ¥ la qualitE des personnes, i leur

“ apprEciation ?, { leur pouvoir de “ nEgociation ®, en un mot I leur capacitE de se faire valoir i la hausse ou f la
baisse.

Mais, et c’est peut-Itre 11 que se situe la profonde originalitE de cette expErience, ces emprunts de structures font
l'objet d’un travail collectif de dEtournement pour Itre transfErE dans les espaces sociaux o serait supposEe possible la
(dE) nEgation de 1'Economie monEtaire afin de les transformer en vertus sociales et politiques dEnuEes de domination
symbolique. Cet apprentissage politisE de la solidaritE civile, “ entre soi * (Supiot, 1999) mais non pour soi, ni
chacun pour soi, parce qu’il est prEoccupE par les affaires du monde, reste soucieux de favoriser la crEation de
nouveaux types de rapports sociaux qui donnent & chacun les conditions d’existence les plus dignes.

NOTES

1. Comme par exemple 1'impossibilitE de constituer un rEseau d’Echange dEpassant le simple cercle d’amis, la
mEfiance des mEdias, “ I'appartenance communautaire * fondEe sur des critEres politiques et idEologiques, la
possibilitE d’avoir aisEment un emploi et donc d’accEder # des biens de consommation, etc. retourner au texte

2. Jacques Archimbaud, in ManiEre de voir 32, Le Monde diplomatique, novembre 1996. retourner au texte

3. La littErature sur les systEmes d’Echange local (SEL) devient abondante. Pour I'essentiel, elle provient de trois
sources. La production militante officielle et officieuse constitue la premiEre source. Les informations EchangEes sur
les expEriences en cours et le fonctionnement des groupes, les rapports entre 'Economie marchande et non marchande,
la valeur des Echanges, le degrE d’efficacitE des procEdures d’enregistrement des transactions, la vocation politique des
SEL, etc. sont toujours accompagnEes de point de vue et de dEbats. Autre source importante, celle des mEdias. Les
journaux, les magazines, les Emissions tEIEvisEes et radiophoniques ont fortement contribuE i prEsenter cette
expErience comme un phEnomEne social “ original * et digne d’intErlt, tout en rEduisant considErablement ses
interprEtations possibles. Au fil des articles, des reportages et des entretiens deux questions reviennent sans cesse :
celle du “rUle spEcifique * des SEL dans la lutte contre 1'exclusion et celle du statut juridique des Echanges qui ont
cours dans ces groupes. Les Echanges pratiquEs dans les SEL sont-ils de 1'entraide et/ou du ~ travail au noir * ? Enfin,
troisiEme source d’une connaissance sur les SEL, 'enseignement supErieur (universitE, Ecoles de journalisme, etc.) et
les institutions de formation de travailleurs sociaux et d'assistantes sociales. Pour 1'essentiel, il s'agit de mEmoire de
fin de stage, de maOtrise ou de DEA. A dEfaut d'informations prEcises sur la distribution statistique des thEmes
choisis, on peut avancer, i partir des mEmoires qui nous parviennent et de la connaissance professionnelle que nous
avons de ces univers, qu'il s'agit, dans leur trEs grande majoritE, d'analyses envisageant les SEL soit comme des
dispositifs originaux d'insertion sociale, soit comme une forme limite de I'Economie solidaire, soit comme des espaces
de convivialitE et de lutte contre 1'isolement affectif et social. Par ailleurs, toutes ces enqultes sont des monographies
de quelques SEL. retourner au texte

4. Nous remercions Sissy Fath et FranAois Terris de nous avoir communiquE les chiffres des Echanges du SEL de
Paris et celui de Monbel (AriEge). Les deux extraits d’entretien que nous avons citEs ont EtE rEalisEs par Francis
Bloch-Manikof et FrEderic Hontschoote, tous les deux en thEse de doctorat # Paris, merci & eux. Le questionnaire a
EtE Etabli et traitE par Pascale Henry, SmaOn Laacher, Alain Lenfant et Nathalie Ristori. Les principaux rEsultats
statistiques ont fait 1'objet d’un rapport qui a EtE remis # SEL’Idaire. retourner au texte
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5. Ce chiffre ne rend que partiellement compte du nombre d’adhErents rEels dans la mesure o” des SEL pratiquent
des adhEsions ~familiales * ou “ collectives ¥, c’est-f-dire qu’une famille ou un couple peuvent Itre comptabilisEs
comme une seule adhEsion. A 1'Evidence donc, ce chiffre est infErieur au nombre d’adhErents ayant accEs aux
demandes et pouvant proposer leurs services au sein d’un SEL. retourner au texte

6. En raison signifie se tenir £ 1'Ecart du propos idEologique, de ne point en rajouter dans la dEfense ou le
refoulement. Les registres de la recherche sociologique et de I'engagement militant sont des registres diffErents qui ont
chacun leurs rEgles Ecrites et non Ecrites, leurs procEdures de mise en ordre du monde social, leurs modes
d’investissements, leurs gratifications et leurs contraintes symboliques. A les confondre, ou i les inscrire dans un
rapport de subordination, sous prEtexte que la cause supErieure est supposEe la mIme (le sociologue et le militant
critiquent les inEgalitEs et souhaitent une sociEtE plus juste) c’est renforcer, consciemment ou non, le tabou de
l'explicitation. Ces ~ pratiques alternatives * ne se tissent pas en dehors, i I'Ecart ou en marge des rapports sociaux.
Elles se constituent i partir de la sociEtE et jamais ne s’en sEparent. retourner au texte

7. En 1996, annEe record de crEation, 44 SEL ont EtE crEEs totalisant ainsi 4745 adhErents. retourner au texte

8. Cette question recouvre des enjeux importants pour le prEsent et I'avenir des SEL. Affirmer, et donc Elaborer une
argumentation appropriEe, que les SEL sont ou ne sont pas engagEs dans la lutte contre I'exclusion, va bien au-del#
d’une simple opposition abstraite sans effets pratiques. Au travers de 1’impEratif de dEfinition et de I’efficacitE
symbolique des mots, c’est I’institution d’une identitE qui est en jeu, ¢’est-1-dire I’imposition d’un nom (au nom de
qui on agira) et d’une essence sociale. retourner au texte

9. Les prEnoms indEterminEs comme Claude et Dominique n’ont pas EtE comptabilisEs. retourner au texte

10. D’aprEs I'enqulte du CREDOC-DIISES sur la vie associative (dEcembre 1998), les “ membres impliquEs ?, les
plus actifs, sont adhErents d’au moins une association et y consacrent environ cinq heures par mois. C’est un public
nettement masculin issu de milieux aisEs et diplUmEs. En moyenne, note I'enqulte, un “ membre impliquE *
dEpenserait plus de 2 000 F par an pour son association. retourner au texte

11. Cette prEsentation gEnErale de la position des femmes dans les SEL doit nEanmoins Itre relativisEe. Lors de la
premiEre universitE d’EtE des SEL qui s’est dEroulEe au Vans (ArdEche) du 20 au 23 ao’t 1998, sur les 127
participants, les hommes (78) Etaient sensiblement plus nombreux que les femmes (49). Par ailleurs, la prEsence des
femmes au sein de Sel’idaire, ~ instance technique * chargEe de coordonner I'ensemble des activitEs informationnelles
des SEL franAais, est proportionnellement encore plus minoritaire. Sur les 48 personnes officiellement recensEes et
ayant des responsabilitEs au sein de cette ~ instance %, les femmes sont au nombre de 14 et les hommes sont 34.
Comme si 'organisation et la gestion ordinaire des SEL Etait une t,che plutUt fEminine alors que le pouvoir de
transformation du monde Etait une posture masculine. Les dEbats sur Internet, entre adhErents des SEL, & propos des
questions touchant i la “ reprEsentativitE %, la ~ dEIEgation ?, le statut des ~ porte-parole ?, les rapports I 1'Etat, en un
mot sur le pouvoir de la politique, sont essentiellement un dEbat entre les hommes. retourner au texte

12. Un piaf (Ia monnaie locale du SEL de Paris) est “ Egal * { un franc. En rEalitE, le plus souvent le “ cours * du piaf
est infErieur au franc. retourner au texte

13. Les SEL ruraux offrent une configuration des Echanges relativement peu EloignEe des SEL urbains, sauf en
termes de volume. Si 'on prend le premier systEme d’Echange local franAais, celui de Montbel en AriEge, qui compte
347 adhErents (dans lequel, notons-le au passage, les femmes sont 1§ aussi un peu plus nombreuses que les hommes),
ce SEL a rEalisE, entre le 1°! janvier 1998 et le 31 dEcembre 1999, 1 800 228 grains de sel en transactions ; ce qui
reprEsente une moyenne de 5188 grs par adhErent. En 1995, et par ordre d’importance du nombre d’Echanges, I'
“Agriculture * (pour 1'essentiel, des produits alimentaires biologiques) reprEsentait 1006 Echanges pour 233 194 grs ;
le “ Transport-service *, 494 Echanges pour 136 129 grs et ©~ Administration-Education *, 243 Echanges pour 109 942
grs. retourner au texte

14. D’aprEs le recensement de 'INSEE effectuE en 1990 les mEnages d’une seule personne reprEsentaient, en France,
10,5% de la population des mEnages. Il est intEressant de noter que les mEnages d’une personne, pour les 149
communes de plus de 2 000 habitants o~ existe un SEL, reprEsentent 17,7%. Quant aux mEnages d une personne pour
les 57 communes de plus de 2 000 habitants o~ existe un SEL ayant rEpondu i notre questionnaire, ils reprEsentent
20,6% de la population des mEnages de ces communes. retourner au texte

15. Sauf, bien Evidemment, dans le cas d’une bourse locale d’Echange (BLE), 'Equivalent d’un marchE situE dans un
lieu couvert et dont 1'accEs est rEservE aux seuls adhErents. retourner au texte
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16. Cette abolition des distances entre privE et public se trouve pleinement et officiellement rEalisEe quand les
Echanges de biens et de services entre adhErents donnent naissance et laissent place i la relation intime et aux plaisirs
de I'Echange. retourner au texte

17. 1l est & noter qu’ la mIme pEriode, les associations sportives et les associations culturelles et de loisirs ont connu
un important essor au dEtriment des associations requErant un engagement collectif. Les premiEres, qui recrutaient
15% des FranAais en 1980, en touchent aujourd’hui 21%. Pour les secondes, la proportion des adhErents est passE de
12% en 1980 & 20% en 1997. Quant aux associations militantes dEfendant des intErlts collectifs (confessionnelles,
syndicales, parents d’ElEves, environnementales, etc.) leur taux d’adhEsion a stagnE, voire a subi un net repli. Cf.,
pour plus de dEtails , DonnEes Sociales, INSEE, 1998. retourner au texte

18. Cette quasi-inexistence de I'Echange des savoirs s’explique tout simplement par le fait que les SEL sont d’abord, et
avant tout, des " marchEs * qui rEgulent leurs transactions ¥} l'aide d’une unitE de compte locale et non pas sur la
simple bonne volontE culturelle comme c’est le cas dans les rEseaux d’Echanges de savoirs. retourner au texte

19. Parfois, en marge, certains SEL Evoquent des ressorts plus psychologiques pour expliquer l'obstacle aux
Echanges : " le fait de ne pas connaOtre I'autre personne ?, “ la timiditE ?, “le manque d’intErIt ?, “ le manque de
motivations *, “ le manque de rencontre, de confiance, d’initiative, de tolErance ?, etc. retourner au texte

20. Certains SEL, comme celui de Nantes, ont mis en place un “ Revenu SEL ?. Celui-ci est distribuE i tous les
membres du “ rEseau * sans diffErence de conditions ou de revenu. Son montant s’ElEve & 1500 unitEs versEes une
fois par trimestre. Le SEL nantais, dont les adhErents se prEsentent comme des ~ apprentis Economistes de terrain ?,
appelle cette monnaie une ~ monnaie de consommation ?, qui est ~ dEtruite * si elle n’est pas utilisEe dans la pEriode
impartie. retourner au texte

21. MalgrE l'expErience relativement rEcente des SEL et le poids important que prend la gestion ordinaire des
Echanges (catalogue, comptabilitE, rEunions, rEceptions des adhErents, etc.), 23 % dEveloppent nEanmoins des

“ projets annexes * et 12 % ont des  projets en gestation *. Pour l'essentiel ces projets communautaires sont des

“ potagers communautaires *, des “ jardins ?, des “ Epiceries SEL ?, des “ clubs informatiques *, des ~ ateliers d’activitEs
artisanales, artistiques, culturelles *, des “ bibliosel *, des chantiers collectifs *, etc. retourner au texte

22. Dans certains SEL 1'unitE de compte est alignE sur le SMIC horaire : une heure est Egale § 50 unitEs. Dans ce
cas il serait plus juste d’aligner cette monnaie sur le franc dans la mesure o™ le SMIC est 'objet de revalorisation
annuelle. Par ailleurs, dans un peu plus de 10% des rEponses, nous avons EtE dans l'impossibilitE de dEterminer la
valeur de 1'unitE, comme par exemple “ 'ceuf de poule en libertE ®. retourner au texte

23.78 % des systEmes d’Echanges local possEdent un compte associatif en unitEs locales. Dans 44 % des cas il est
alimentE par un prEIEvement sur les comptes crEditeurs et dans 19 % par la crEation d’unitEs. Par ailleurs, le
fonctionnement des SEL peut aller du bEnEvolat i I'indemnisation systEmatique : 41,9% des SEL indemnisent
occasionnellement les t,ches de fonctionnement, 32 % le font systEmatiquement et 21% ne le font jamais. retourner au
texte

24. De nombreux SEL dEveloppent des activitEs dont I'objet est de venir en aide aux adhErents en difficultEs (ateliers
“ recherche emploi * comme au SEL de Paris, CV, logement, etc.). Par ailleurs, il existe des relations de plus en plus
nombreuses et de plus en plus suivies entre les SEL et diverses associations : Agir contre le chUmage, Droits devants,
associations de lutte contre 1'Accord multilatEral sur l'investissement ( 1'AMI), la maison des chUmeurs, etc. retourner
au texte
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